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上場台地における農業経営と集団的営農の特徴及び農地利用の問題点
一鎮西町日集落の事例分析から
小林慎夫
海浜台地生物生産研究センタ
Character of Agricultural Management under・GroupFarming 
and Problem of Land Use in Uwaba-Daichi of Saga Prefecture 
A Case Study on the Agricultural Management at the Village in 
Chinzei Cho-
Tsuneo KOBA Y ASHI 
Marine and Highland Bioscience Center， Saga University 
1-1， Ohdoi， "¥九Tatada，Karatsu， Saga 847， ]apan 
要約
上場地域を代表すると考えられる水田面積と燭面積が措抗する鎮西町H集落の農家調査の結果，農地
の整備を実施してもまだ零細な水田，畑，揖園地が複雑に散在しており，山林原野も多いこと，農業経
営形態は単一経営的な性格の強い施設闘芸(ミカン・イチゴ)や畜産であること等，上場地域の農業の
特徴の一端を把握することができた。一方，集団的営農が少ない上場地域においてH集落で活発な集団
的営農が見られるが，その背景として集落の大半の農家の農業経営は施設部門を主体とし，稲作を経営
の主体とする担い手が欠落しているため，施設園芸や畜産を経営の主体とするこれらの農家が副次部門
の零細稲作を再編・合理化しなければならなかったこと，その契機として水田基盤整備事業の実施，そ
の要因として行政的支援等を指摘することができる。したがって，水田基盤整備が現在進行中の上場地
域では，以上のような諸条件が整えば集団的営農が展開する可能性が存在する。
こうして五集落には，施設部門を主体とする経営の展開が確認できるが，同時に，施設部門での集約
的な農地利用が進む一方で、，ミカン圏を中心に荒廃農地の発生が広範に見られ，農地利用の散行!主が認
められ，地域資源の持続的・有効利用の薗で問題を残している。いうまでもなしこの問題は中山間地
域の耕作放棄地問題という日本農業の一般的な問題点の一角を形成している。
Summary 
We surveied aIl farmers at a village in Chinzei Cho. As the result， we got following conclusions. 
1) Many narrow paddy fields， prowed fields and fruit gardens lie sporadically at this vi1lage. 
And at it， oranges and strawberries are widely cultivated， and many beef cattles are raised. These 
conditions are general in Uwaba-daichi of Saga Prefecture. 
2) On the other hand， almost aIl of the farmings at this vi1lage are single farmings. These 
conditions are different from other villages. And one more different point is the formation of group 
farming on rice production and on compost production. Under the formation of the group farmings 
the agricultural management at this village developed. 
3) But recently a new problem appeared. It's the denudation of fruit garden. And， it's general 
and important problem in Uwaba-daichi. 
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1 .詞題意識と課題
現在，わが簡の農業経営政策は， I新政策Jとそ
の具体化である「経営基盤強化政策Jによって，
土地利用型農業においては， 10haないし20ha規模
への飛躍的な拡大を通じて，これまでの「家族経
営」に代わる新しい「経営体」を育成し，順次そ
れらを法人化していく方策がとられており， 1999 
年制定予定の「新農業基本法」においても，この
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ような政策路線が継承されていくものと見通され
る。
しかし，西南暖地に属する九州・住賀県等にお
いては，土地利用型の農業経営が土地面積をスト
レートに拡大していくことは決して容易で、はなく，
土地利用部門と施設部門を組み合わせた複合経営
としての展開の方向が主流となるものと考えられ
る。また，その場合の企業形態としては，土地利
用の高度化や経営の集約化に伴い，あるいは農業
の担い手の自立化や確保を目指して，たしかに一
部には「経営体」的志向，あるいは法人化を志向
する方向も出てきてはいるが，しかし，このよう
な「経営体Jや法人経営も「家族経営Jを経営展
開のベースに据えており，大半の農業経営が依然
「家族経営jの枠内での展開を続けているし，今後
もそうであるように思われる。
そして，このような農業展開の担い手としては，
大規模な専業的農家のみならず多くの兼業農家も
含まれている。また，生産システムとしては，
業的経営の個別的な展開だけでなく，兼業農家も
含めながら，多様な集団的・組織的対応の中で行
われていくものと見ざるを得ない。
以上のような認識のもとで，本研究室では，1994
年には佐賀県「上場地域j席辺(浜玉町・唐津市・
伊万票市)の広域的な営農集団の事例分析(注 1) 
を行い，また95年には上場地域との比較で佐賀平
坦水田農業地帯(小城町)の集落型営農集団の事
例分析(注2)を行った。
さてそこで，本年度はいよいよ上場地域の l集
落の事例分析を試みることにした。なお，本年度
の研究もよ記のような集団的営農研究の一環とい
う位置づけをもたせているため，調査事例として
は集団的営農が行われている集落を選定した。
ところで，もとより上場地域は集団的営農が盛
んなところとはいえない。佐賀県は，全体として
は，たしかに営農集団の数や参加農家数割合にお
いて全国的にも有数の地帯である。しかし，県内
での地域差が著しく，集団的営農の取り組みがと
りわけ盛んなのは佐賀平坦水困地域(佐賀・白石
平野)であるが，それ以外の地域は必ずしもそう
ではないし，なかでも上場地域は逆に営農集団が
極めて少ないところといってよい(注3)。
したがって，このような現状のもとで，本稿は
集団的営農の少ない上場地域で数少ない集団的営
農の行われている集落の事例を取り上げるため，
この点、では呂下H集落の事例は上場地域では例外
的であり，他の集落や地区では一般化できないも
のなのか，あるいは本稿で取り上げるH集落と同
様の諸条件が整えば一般化しうるものなのかとい
う点の検討にもつながっていく問題を内包してい
るため， 8.でこの点にも言及したい。
こうして，本稿でもこれまでの報告と同様に集
団的営農の問題を取り扱うが，しかし本稿の主要
な課題は， H集落の農家調査を通じて，佐賀平坦
水田地帯とは異なる上場台地の農業経営の特徴，
及び上場台地の農業が抱える現代的問題点を実証
的に明らかにすることである。
(注 1)小林憶夫 (1995)参照。
(注2)小林健夫 (1996)参照。
(注3)小林憤夫 (1991)参照。
2.鎮西町及びH集落の位置
上場地域は， I上場台地Jと呼ばれるように，た
しかに標高100mないし200mの比較的なだ、らかな
台地状の地域であり，とくに遠方からの鳥敵では
その様子がよく分かる。しかし，その内部構造を
詳しく見ると，実は「山あり谷ありJの複雑地形
を呈し，決して外観通りの平坦な台地ではない。
のみならず，土壌，地昌，作物においても，かな
りの複雑多様性をもっている(注 1)。
また，上場地域は「畑作台地」とも呼ばれるが，
表1に見られるように，地域全体としては水田面
積が耕地の5割を超え，畑は 3割弱と必ずしも多
くない。しかし，耕地構成は市町村ごとに異なり，
熔面積が水田面積を超えているのは呼子町と鎮西
町であり，呼子町は圧倒的に畑面積割合は高いが，
絶対面積が少ない。鎮西町は畑面積は水田面積を
若干上囲っているにすぎない。その意味では鎮西
町であっても畑地帯というより田畑複合地帯と
いったほうが正確で、ある。それに対し，他の4市
町村は水田面積割合が焔面積割合をかなり上回っ
ている。
こうして上場地域は，畑作地帯とはいうものの，
面積的(量的)にも耕地構成(質的)においても，
北海道(十勝・網走・後志など)，北関東，南九州
に見られるような，畑主体でしかも相当面積の畑
を擁する文字通り本格的な畑作地帯とは言い難い。
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しかし，上場台地のような小規模の畑面積を混在
させた田畑複合地帯は全国いたるところに事在す
る。その意味では，上場地域の農業分析は，この
ような田畑護合地域での農業展開の問題と広く共
通するものとして位置づけることができる。
それはともかく，以上の地目構成の特徴から，
上場地域の農業展開の方向は，熔作物のみならず
水田作物や傾斜地果樹を含めた多様な内容のもの
として考えていかねばならないことになる。
(浅 1)申本達也・問中明・高山首日夜 (1996)参照。
3. H集落の農業展開一農業センサスから一
本稿は鎮西町百集落の実態を分析することを課
題とするが，その前にまず農業センサスから百集
落のこれまでの農業の展開過粧を概観しておきた
し'0
表 2にH集落の農業展開の推移を示す。 1960年
当時は耕地の中で最も多くの面積を占めていたの
は畑(19.5ha)であった。次が水田 (15.7ha)で
あり，樹関地は 2haと少なかった。こうして1960
年当時はH集落では上場焔作地帯といわれるよう
な畑作中心の農業が行われていたと想像される。
しかし，その10年後の1970年には耕地構成が大
きく変化し，樹閤地面積が16.9haに一気に増加し，
しかも最大地目となるに至る。 1960年代のミカン
ブームに乗って山林原野の開墾や熔への植栽に
よってミカン閣が拡大したことを読みとることが
できる。その後1975年においてもミカン園面積は
更に拡大して20haを超えている。そして，この間，
山林原野の開墾によるミカン園の外延的拡大に
よって経営耕地面積が3haを超えるミカン作大規
模経営が形成されたことも注目される。こうして
表 1 上場 S市町村の耕地構成
実 数 (ha)
悶 畑 樹図地
i呼 子 国汀 24 79 17 
定1 il 町 308 315 105 
玄 苦毒 H汀 515 235 138 
E巴 前 国] 578 411 108 
北波多村 219 17 186 
唐津市上場※ 847 404 115 
言卜 2，490 1，461 705 
資料:1995生手段業センサス。
1970年代及び1980年代の20年間は， H集落はミカ
ン集落という性格を強めた。
また， 1970年には酪農家が10戸おり67頭の乳用
牛を餌い，さらに 7戸が142頭の肉用牛を餌ってい
た。当時の農家数24戸中半数ないし半数以上の農
家が牛を飼い，有畜複合経営を営んでいたことが
推測される。 1970年に飼料用作物面積が14.7haと
稲作面積の14.5haを上回るまでに増加したことに，
畜産の拡大状況を見て取ることができる。また
時は稲作・飼料用作物のみならず，野菜類・工芸
農作物・麦類も一定面積作付けされ，作物の種類
も多様で、あったことが分かる。
複合経営農家数が1980年で17戸(81%)，1985年
で16戸 (89%) となっている点に，当時の農業経
営の大半が複合経営だったことをうかがうことが
できる。
しかし，その後の 5年間でこれら畜産農家数と
飼養頭数がともに半減したが，その後は，肉用牛
飼養農家数はほぽ間定化しつつ頭数の拡大が進め
られてきているのに対し，酪農は農家数・頭数と
もに減少の一途をたどり，両者の動向に違いが見
られる。
ミカンのほうも同様であり，その後のミカン不
況のもとでミカン園面積は縮小傾向を見せ始め，
また後述のように露地ミカンが施設ミカンに切り
えられることを通じて，更に近年では耕作放棄
(荒廃園化)によっても，ミカン園面積はますます
減少し， 1995年には水田面積を下回るに査る。こ
の過程でィ上述の1960年代から70年代にかけて形
成されたミカン作大規模経営は崩壊せざるを得な
かった。 1975年には 5戸見られた 3ha以上経営も，
1980年には 4 1985年には3戸へと減少し，つ
いに1990年には姿を消すに至ったのである。 1990
憐成比(%)
国 :焔 樹園地
19.9 66.1 14.0 100.0 
42.3 43.3 14.4 100.0 
58.0 26.5 15.5 100.0 
52.7 37.5 9.8 100.0 
5l.9 4.0 44.1 100.0 
60.4 28.8 10.8 100.0 
53内 .5 3l.4 15.1 100.0 
注 1:※|日鏡村と旧久皇村な除いた唐津市上場地域。
注 2:実数は小数点以下を目立捨五:入しているため合計数綴が計と合わない場合もある。
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表 2 H集落の農業の推移
1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995 
農家数 専業(男子生設年続人口のいる草淡} 13 I 3(3) 6(6) 6(6) 6(6) 2(1) 
第 I種兼業 10 16 10 9 10 7 10 
第I種兼業 2 9 6 2 3 3 
経営耕地面積 オt回 a 1，570 1，450 1，478 1，284 1，454 953 947 
t怒 a 1，950 1，450 898 704 691 540 625 
樹調地 a 200 1，690 2，194 1，978 1，804 1，031 755 
作物種類別 干話 a 1，550 1，440 1，255 1，009 1，054 566 822 
収穫面積 きを類 呂 980 58 8 32 
工芸農作物 a 730 100 
野菜類 a 470 190 158 299 131 115 89 
飼料周作物 a 30 1，470 815 643 643 504 480 
施設劉芸 是主家数(面積) 戸(a) l 10 (192) 10(352) 10 (409) 
家主否膨期腕養 乳牛fl 1皇室長数(頭数) 10( 67) 5( 32) 6( 42) 6( 43) 3( 24) 2( 13) 
農家数(頭数) 肉牛用 t芸家数(頭数) 7 (142) 4( 86) 4( 83) 2 (123) 4(281) 4(542) 
農援物販売額 稲作 3 5 1 2 1 l 
第 l位の 果樹 1 5 10 2 l 4 
部門別農家数 施設題芸 8 10 5 
資産 16 7 5 5 3 5 
j災家経営組織別 単 高官{乍 l l l 
1災家数 一果樹 4 
経 施設闘芸 9 5 
営: 三~ß主 l 3 2 
複合経営(うち滋Iji-絞合) 17( 9) 16( 11) 2( 1) 3( 1) 
幾度物販売金額 100万円未満 4 5 1 1 l 
別農家数 100~300万円 15 10 6 4 3 2 
300~500万円 2 1 7 3 1 2 
500~1000万円 2 6 5 4 
1，000万円以上(うち2，附万円以上) 1 I 4 7 6(4) 
経営耕地規模別 0，5ha未満 5 7 5 4 I 2 
f長家数 0 ， 5~1 ， Oha 2 4 5 
1. 0~2 ， Oha 10 5 5 6 6 8 6 
2.0~3.0ha 6 9 7 7 8 4 4 
3.0ha以上(うち 5ha以上) 2 3 5 4 3 
借入耕地のある y史家数 6 5 5 6 3 10 
農家数・面積 頭車室 116 319 116 160 170 265 
貸付耕地のある 農家数 11 7 3 3 7 
農家数.00積 0積 396 352 355 265 271 
水稲作業を 予草 笛 農家数
請負わせた 商積
農家数と 耕起 良家数 I I 
その商務 代かき 窃積 20 12 
田植 民家数 1 
面積 12 
稲刈り 農家数 l 
脱穀 商務主 12 
乾燥 農家数 11 11 
調製 面積 449 659 
耕作放棄 農家数 1 1 2 10 8 
面積 55 515 478 
出所:農業センサス。
注 1 は項目なし。空欄は該当なし。
注2:農産物販売額1位の部門別段家数合計が農家数合計に達しないのは，これ以外に「雑穀いも類J，i露地野菜j等が存夜するた
めであり，農産物販売金額郎農家数合計が農家数合計に達しないのは，販売なしの農家数がカウントされていないためである。
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年以降，面積増加が目立つ耕作放葉地(1990年449
a， 1995年659a)の大半がミカン圏であること
は，このような過程の結果であるが，詳しくは後
述の通りである。こうして現在の狂集落の農業は
耕地構成で見た場合には，かつての田畑農業に逆
戻りしたようにも見受けられる。なお，ミカン面
積の減少過程で，ミカンの栽培方法が従来の露地
ミカン主体から施設ミカン主体に変化してきてい
るため， ミカン面積の減少が即ミカン経営の崩壊
を意味しているわけではない点にも注意する必要
があるが，この点の実態は後述の通りである。
また近年の特徴として， 1985年以降，施設関芸
の拡大が見られる。施設国芸農家数は1985年以降
10戸と国定的だが，施設面積は拡大傾向にある。
その実態についても後述したい。
さらに1990年以降， 11戸の農家が稲作の乾燥・
調製作業を委託に出すようになった。これは後述
のようにH集落の稲作農家が管内のライスセン
ター利用を開始したことによる。
このような近年の動向に関わって，最後に指摘
しておきたい点は，上記のような肉用牛頭数の拡
大，施設闘芸面積の拡大の過程で， H集落の農家
の農業経営の性格が，従来のような接合経営では
なく，単一経営的なものに変化してきていること
である。このことは，表2からも， 1990年以降そ
れまで大半を占めていた複合経営が激減し，単一
経営が大半を占めるようになっていることが確認
できる。
以上，農業センサスから差し当たり見てとれる
H集落のこれまでの農業の展開の概況をまとめる
と，以下のようになる。
① 1960年ころまで:畑作中心の自給的農業の
展開
② 1970'"'-'85年ころ:ミカン中心に多様な作物
を加味した複合経営(その大半は有畜複合経
営)の展開
③ 1985年ころから有畜農家数の減少，施設
園芸及び畜産経営の単一経営的な展開
4.近年におけるH集落の農業展罷とその条件
一施設化・土地改長の進展及び上場用水の通
水開始一
五集落では1980年代に入りハウスミカン及びハ
ウスイチゴの導入，畜産の拡大が行われた。その
結果，このような施設園芸や畜産を経営の中心と
する農家では，稲作は第2位ないし第3位の部門
へと比重を低めた。その過程で， 1970年代以降の
稲作の機械化・施設化の一環として， 1985年に鎮
西町と呼子IHJの稲作農家を対象に遅ればせながら
上場で最初のライスセンターが狂集落内に設量さ
れた(図3参照)。その毘的は，一方で、は，上場地
域の稲作はとりわけ小規模なため，個別経営での
機械化は合理性が乏しく(機械化貧乏)，また専業
的な農業経営農家のなかには，稲作は経営の中心
である施設・畜産部門と労働競合するため，むし
ろ委託ないし借地に出したいと考える農家さえ存
在する中で，さしあたり乾燥・調製という秋作業
の後半部分を委託・外部化するものであった。そ
の結果，専業農家はいっそう施設・畜産部門に力
を入れることができた。こうして，稲作の比重は
ますます小さくなり，何らかの形で稲作を再編・
合理化したいという意向が強まっていた。
また他方，兼業農家や高齢農家にとっても，た
しかに一面では稲作労働の機会費用の低さと飯米
確保という意義をもちつつも，他面では零細稲作
は機械化貧乏から免れないため，この菌では，専
業的な農家間様，これまた稲作生産の再編・合理
化の意向をもっていた。
次いで重要な事柄は農地整備事業の実施であっ
た。上場地域の農地整備事業自体は「県営畑地帯
総合土地改良事業jとしてすでに1973年から始
まっていたが，それがH集落に及んだのは1988年
からであり，比較的遅かったといえる。 1988年に
H集落の水田4.8ha及び、畑0.3haが整備の対象とな
り， 1990年には同様に水田1.8haと熔0.2haが整備
され，更に1993年には畑1.7haが整備され，この 5
年間で合計で田6.6haと畑2.2haの整備が行われた。
整備率は田70%，焔36%となる。
以上のような稲作を巡る状況と水田基盤整備を
契機に「狂稲作組合jが結成されるわけだが，そ
の具体的な経過や内容については次章に譲る。
その後， I間営上場農業水利事業jのメインであ
る「上場農業用水」が1994年からH集落のほぽ全
臨場で使用可能となり，これを契機にとくに施設
部門の経営の安定化が圏られることとなり，今臼
に至っている。
表
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5. H集落に見られる農家及び農業経営の類型
(1 ) 農家の類製
H集落における農家調査の結果概要を表3及び
表4に示した。
表3はH集落の農家の性格を把握するために，
労働力構成を示したものである。世帯主世代と後
継者(あとつぎ)世代の二世代の就業状況を指標
にして農家の性格付けを行うならば， H集落の農
家事例においては，最も重要な指標と考えられる
世帯主世代の就業状況で見た場合には 5類型，更
に後継者(あとつぎ)世代の就業状況をそれらに
加味した場合には10類型の存在を確認することが
できる。それらは後掲の図1に示すとおりである。
もちろん，これらはH集落の場合の事例である
から，これらを即，上場地域の農家の一般的な形
態として理解するのは早計であるが，本稿では上
場地域の農家類型の把握のための一次的接近とし
て，やや強引ではあるが，事例的なタイプとして
これら10類型を措定しておくことにしたい。なお
また，これらの農家類型は決して固定的・安定的
なものではなく，常に流動的・連続的である点に
も注意しておく必要がある。
(2) 農業労働力構成の類型
以上の農家類型は家族労働力の存在形態という
観点、から見た類型であるが，これと関連して，更
に麗用をも含めた農業労働力全体の状況から見る
と，①二世代夫婦農業専従，②世帯主夫婦農業専
従・後継者農業専従，③世帯主夫婦農業専従・後
継者就農予定，及び④世帯主夫婦農業専従・あと
つぎ夫婦農外専従経営では，家族員農業専従者を
主体にしながらも，周年的雇用ないし季節的な臨
時襲用が行われている。 1995年センサスに周年的
な「年麗」の増加が認められる点、が指摘されてい
る(注 1)が， 1農家， H農家及びD農家の事例
はそのような事例として，まず控目しなければな
らない。
そこで次に問題となることは，これらの経営を
「家族経営」の範轄を超えた「雇用経営Jと見るか
どうかである。 I農家は，常時2---3人の「周年
的J雇用を必要不可欠としている大規模斎産経営
であるから，たしかに従来の「家族経営Jの範轄
を超えた「雇用型農業経営J(注 2)であるという
ことができる。しかし，他方， H農家は，あとつ
ぎ夫婦が農外専従であるため，世帯主夫婦2人に
よる農業専従経営となっているわけで，最も入手
がいるイチゴの選別作業にあとつぎ夫婦の加勢が
得られないために季節的な雇用を入れている。ま
たD農家も， H農家同様，あとつぎ夫婦農外専従
の世帯主夫婦2人農業専従経営のため，ハウスミ
カン経営に中年婦人1人を「周年的jに麗用して
いる。こうして，これら両農家の場合，もしあと
つぎ夫婦が農業専従ならば，このような藤用はお
そらく不要なものと考えられる。したがって，も
し二世代家族農業専従を前提に，その労働力規模
を超える労働力を躍用に依存する経営を「麗用型J
経堂と理解するならば， D農家や狂農家における
雇用は，二世代農業専従を超える雇用ではなく，
後継者難を補う雇用という性格をもっている。こ
の意味では，このような経営は「雇用型経営Jで
はないということになってしまうカたしかし，後:
継者難が一般化している状況下では，農業専従の
後継者を欠落させた世帯主農業専従も「家族経営j
の一形態であると理解することが可能でトあるから，
もしそのように考えるならば， D農家やH農家に
おける腫用は「家族経営」の労働限界を超える労
働を補う麗用であるから，このような経営も「雇
用型経営jであると評価することができょう。
若干紙幅を取りすぎたが，いずれにしても，実
態として農業就業がどうなろうとしているのかを
見極めることこそが先決である。
それらに対し， I世帯主またはその妻の農業専
従J，あるいは「高齢夫婦農業専従J経営は，収穫
期等の農繁期に例外的・臨時的に若干の雇用を
行っているが，基本的に家族労働力の範囲内での
労働調達が行われている「家族経営jという性格
をもっている。
(3) 経営組織の類型
表4は， H集落の農家の農業経営の内容を示し
たものである。上記1995年センサス数値(表 2) 
でも単一経営が12戸，複合経営が3戸と大半が単
一経営となっていたように，今回の農家調査でも
l戸を除いて14戸が単一経営であることが判明し
た。
経営部門による経営の類型は5つに分けられる。
すなわち， (1)ハウスイチゴ経営5戸， (2)ハウスミ
カン経営4戸， (3)肉用牛経営3戸(うち 1戸が捜
?
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l立帯主のみ
就業機i量
③世帯主夫婦2人後芸員専従・後継者就}箆予定
E塁言案王手従者2人 ( 1 A塁室主〉
③t主持主夫締2人燦議専従・あとつぎ夫去最後外専従
E霊祭専従者2人 (DH塁家、 HIl霊室主〉
③trJ:帯主夫婦 2人E霊祭専従・あとつぎ他出
塁塁紫専従者2人 (EJl!t家、 FH塁家、 L燦家、 Mn芸家〉
③商鈴夫婦2人E建築専従・あとつぎ他出
幾三君主事従者2人 (GH塁家〕
⑨高高官夫総 2人長室主主導従・あとつぎ夫婦燦外専従
際業主草従者2人 (K後室長〕
⑬1役帯主 1 人片手取l~室主主従事 (1箆外専従〕
長塁主主導従者なし (Nl箆皇室)
合経営)， (4)酪農経営2戸， (5)米単一経営(農外専
従) 1戸の5類型である。
なお肉用牛経営の内容は，肥育専門が1
殖専門が1戸，繁殖も行う複合経営が1
H集落に見られる諸類型とそれらの聞の相革関連
(注3)の小規模のハウスイチゴやハウスミカンあ
るいは数頭規模の小規模酪農を営んでいることが
関 1
分かる。
以上の考察から， H集落の農家の農業経営は大
きく 5つの類型に整理することができる。
1つは，農業専従の世帯主夫婦及び後継者に恵
まれた上に，吏にかなり雇用労働力に依存した，
ハウスミカン経営や肉用牛経営に代表される施設
型の大規模経営である。
2つは，あとつぎが農外専従のため，世帯主夫
婦2人農業専従を一定の季節的雇用で補っている
中規模のハウスミカン，ハウスイチゴの施設型経
営である。このタイプが上述のタイプと異なるの
は，あとつぎの農外就業と，それに起因する規模
の差である。
3つは，世帯主夫婦ないしそのどちらかが農業
専従だが，あとつぎが他出，あるいは後継者夫婦
が農業専従の， I家族経営Jによる小規模のハウス
イチゴないし零細酪農経営である。
4つは，高齢者夫婦による小規模なハウスイチ
ゴないし酪農経営である。
もう 1つは，農外専従の世帯主が担うそして，
，繁
となっ
(4) 上記3種類の諸類型閤の相互関係と経営類型
上記の 3種類の諸類型は相互に密接に関連して
いる。そのことを整理したのが図 1である。
二世代夫婦農業専従(①)ないし世帯主夫婦農
業専従・後継者農業専従(②)及び問・後継者就
農予定(③)，同・あとつぎ夫嬬農外専従(④)の
4タイプは 2人以上の家族員の農業専従者をもち，
更に周年的あるいは季節的な臨時雇用を相当程度
入れることによって， 70 a前後の規模の大規模な
ハウスミカンや大規模な肉用牛経営あるいは50a
規模(中規模)のハウスミカンないしハウスイチ
ゴ経営を行っている。
それらに対し，世帯主夫婦農業専従・あとつぎ
他出(⑤)と世帯主またはその妻が農業専従の経
営タイプ(⑥，⑦)及び高齢夫婦農業専従のタイ
プ(⑧，⑨)は，家族労働力に合わせた20a前後
ている。
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零細な稲作のみの経営，いわゆる零細兼業稲作で
ある。
(5) 諸類裂の動態
上記の諸類型は1997年3月調査時点のものであ
り，農業の内外情勢が激動しているもとでは，決
して国定的・安定的なものではなしそれらは常
に流動的・連続的な性格をもっている。それは，
一方で、の農業を取り巻く社会経済的諸条件と，他
方でのそれぞれの農家の経営条件や世帯員の行動
等に規定されて常に変化を続け，他の類型に移行
したり，兼業化あるいは離農という場合もありう
るからである。
事実，その後，いくつかの変化が見られた。そ
れまで④「世帯主夫婦2人農業専従・あとつぎ夫
婦農外専従jであったH農家では， 2年間福岡市
内の設計事務所に通勤していたあとつぎが97年3
丹末で勤めを辞め，家の農業にUターン就農した
ため， 4月から②「世帯主夫婦2人農業専従・後
継者農業専従Jvこ移行した。
一方，それまで⑤「世帯主夫婦2人農業専従・
あとつぎ他出JであったF農家では，ハウスイチ
ゴ経営が願調でないため，世帯主妻が4月から勤
め(町内)に出たため，調査時点では狂集落では
見られなかった「世帯主 1人農業専従Jの兼業農
家に移行した。
このように，現時点での諸類型が今後，短期的
に，あるいは中・長期的にどのように変動してい
くのかはH集落の将来の農業にとって極めて重要
な事柄であるため，その動向について，数年後再
H 
諦査を実施して検討する予定である。
(注1)品部義博 (1997)参照。
(注2)秋山邦裕(1992)参照。
(注3)ハウスイチゴの施設規模は専従者1人通常;lOaが目安
といわれる。野見山敏雄ー (1997)，P. 161参照。
6. H集落における集罰的営農の性格と展開メカ
ニズム
(1) iH営農集団Jの結成
上記のように，上場地域は集団的営農活動が少
ない地域であるが，そのような中にあって， H集
落は集団的営農に熱心な集落である。集団的営農
の中身は一般的には広くとらえられているが，狂
集落で確認される集毘的営農は 2つである。 1つ
は iH稲作組合Jの活動であり，もう 1つは iH
堆肥組合Jの活動である。
そして，注目されることは，これら 2つの集団
的営農が集落を母体にして生まれてきていること
である。なお日集落は「佐賀農業・農村ナンバー
ワン運動J(1991~1995年度)の過程で1992年にモ
デル集落に認定され， I日営農集団Jという名称を
与えられた。この IH営農集団」は，目下のとこ
ろはそれ自体は独自の集団的営農を行っているわ
けで誌ない。「日営農集団Jの目下の活動は，集落
営農の将来像の模索におかれている。つまり， IH 
営農集匝jの活動は目下のところはソフト面に限
られている。それに対し，ハード面を含んで集団
的営農を行っているのが， I狂稲作組合jとIH堆
肥組合」である。
函2は，以上の諸組織の位置づけをしながら日
集落の農家組織の全体を整理したものである。
営 農 集 団 (15戸〉
営農集団長 1名
副営農集団長 l名
メ~ 計 1名
班 長 2名
日稲作組合 託金佐so組合
00戸〉 (11戸J
資任者 1名=班長 受任者1名=班長
い会計1名 会計l名
間百司.-帯四回申---由圃由国ーー 咽骨圃骨唱-.￥--ー四岨 明再-. 
育苗ハウス トラクター
播ノ田コノ種植シ機1守インなど
ヘイベーラー
ショベルローダー
堆肥遺霊
図2 H集落の集落農業の構造
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(2) fH稲作組合J(稲作機械共同利用組織)
H集落の零細な稲作を集団的・組織的に再編す
るものとしての取り組みが，稲作機械共同利用組
織である fH稲作組合jの結成である。
このH稲作組合が結成されるに至った背景及び
契機については，すでに 4.で上述したとおりで
ある。 H集落の農家は， 198---90年の水田の基盤
整備事業の実施を契機に集落の稲作生産の変化を
予想、したという。その 1つの姿は集落の稲作経営
を2---3戸の農家が受託するというものであった。
しかし実際は1992年に 8戸の稲作農家が共同育菌
に取り組むという形で稲作再編の試みが開始され
た。そして翌1993年には，水田農業確立特別交付
金事業(国庫補助事業)を利用した育苗ハウスの
建設，田植機(慨条施肥機付)及びコンパインの
導入によって10戸からなる稲作機械・施設の共同
利用組織に発展することになった。これがすなわ
ち fH稲作組合」である。
こうして，実際は，当初H集落の農家がイメー
ジした稲作再編方向とは必ずしも同じではない方
向に進んだ。その要菌は，第1はすでに 4.で述
べたように，稲作を主体とする経営がこれまで集
落内に存在せず，また図3に見られるように日集
落の水田は零細でト分散的な状況であるため，あえ
てそれを受託して稲作主体の経営を開始しようと
いう拒い手が存在しなかったことによる。また第
2は，行政的な集落営農づくりの指導があったと
いえよう。こうして， H集落の零細な稲作の再編
方向が，集落の大方の稲作農家が参加する f集落
型」の共間利用組織となった最も基本的な要因と
しては，結局は，上述のように個別的な稲作経営
拡大路線が不可能な状況下では，ほぽ共通した条
件で稲作を担っている大方の稲作農家が同等な資
格で参加する方向での取り組みしか残されていな
かったからにほかならない。
さて， fH稲作組合」の活動内容は，稲苗の育苗
は育苗ハウスで共開作業でなされるが，耕起から
米収穫までの機械作業は組合の共有機械を組合
が各個で「持ち回り利用」している。つまり機械
利用においては特定オペレーターによる共同作業
は行われていない。それは，組合員農家の経営内
容が上述のように多様であるからである。
(3) fH堆肥組合J(堆把共同生産・利用組織)
H集落で確認されるもう 1つの集団的営農は堆
肥組合の活動である。この組合は f佐費農業・農
村ナンバーワン運動J地域農業づくり対策事業を
利用して1993年に堆肥盤， トラクター，ショベル
カー，ヘイベーラ一等を設置・導入することによっ
て発足した。向年には上述の fH稲作組合jも発
足しており，後述のように fH堆肥組合Jは fH
稲作組合J員農家の稲作とも深く関わっているこ
とから，これら両組合は，名実ともにH集落の集
団的営農の両輪を形成するものである。
さてH堆肥組合の活動内容は，文字通り堆肥の
共同生産・利用である。堆肥組合は 6連棟ハウス
の堆肥盤において通年的な堆肥生産を行っている。
原料は3種類である。第1は麦ワラであり，これ
は麦主産地である佐賀平野の三日丹前等の 6---7
戸の農家の約10ha分の麦ワラを無料で確保してい
る。この作業は堆肥組合の堆肥を利用する約10戸
の農家からの出役でもって毎年5月に 3---4日か
けて行われる。第2は牛糞堆肥であり，これは集
落内の肥育農家(I農家)から調達している。第
3は籾ガラであり，これはライスセンターから800
dを無料で、調達している。
できた堆肥の約7割は集落の水田約 7ha (集落
の水田総面積の 7---8割)に10a当たり約1.5トン
投入されている。また約3割はハウスミカンやハ
ウスイチゴ農家9戸がそれぞれハウス内に投入し
ている。堆肥の料金は水田・ハウスとも軽トラッ
ク1台(約500kg)500円である。
堆肥組合は活動を開始してからまだ 4年しか
たっていないので，自に見える成果はまだ確認さ
れていないが，以上のようなH集落の取り組みは，
1997年産米から上場農協が管内の全集荷米を「上
場有機コシヒカリJ銘柄での販売に切り替えるこ
ととなった(注 1)背景ないしモデルケースとなっ
ているものと考えられる。
また，このような取り組みは，経営の単一化が
進む中で，個別経営としては，耕種農家において
化学肥料偏重の施肥に起因する耕地の劣化が問題
化し，一方，畜産農家において糞尿処理問題が深
刻化している中で，音産農家の糞尿と耕種農家の
麦ワラや籾ガラがともに産業廃棄物として位置づ
けられ，環境保全に逆行する動向が強まっている
という背景のもとで，堆肥製造という両中間生産
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物の結合及びその有効利用を図ることによって，
いわば地域複合農業ないし地域循環農業の 1つの
あり方を示しているものとして評価することがで
きる事柄でもある。ただ，耕種農家の麦ワラは集
落内・地域内でなく集落外・地域外から調達され
ているため，正確には「地域内複合」や「地域内
循環Jとは言えず，まだ「地域間jの複合・箔環
の段階である。しかし，そのような新しい発展へ
の芽生えが出てきたという点で注毘される動向で
ある。
(4) 間組合の性格と形成母体
表4に示したように， H集落のほとんどの農家
が，稲作組合と堆肥組合の両方に夕、フbって参加し
ている。その意味で，両組合はH営農集団の両輪
としての位置づけを持っている。そして，これら
の農家は両組合からそれぞれの成果を享受してい
る。
次いで、，問題となるのは，これらの組合の性格
であるが，基本的には関係するほぽ全戸が参加し
ている「集落ぐるみ組織jと把握することができ
ょう。
さらに問題となるのは，これらの組合が結成さ
れてくるメカニズムだが，上述のように間組合の
結成の過程を見てくると， I集落ぐるみ組織Jとし
ての両組合は，農家集落としてのH集落を母体と
して生み出されてきているように理解される。ま
た，上述のように， H集落の農家は1992年にH営
農集団という形式をとっているから，両組合はH
営農集団を母体とし， H営農集団にはぐくまれて
いると言い換えることもできる。先の図2は，そ
のことを意識して作成したものである。
(主主1)佐賀新開1997年4Fl25日付。
7 .農地利用から見たH集落の農業の特徴と開題
点
本章は， H集落の農地利用の検討を通じて，上
述のH集落の農業の特徴を再確認し，また問題点
を指摘することを目的としている。
なお，その前に，図3に日集落の農家の農地の
存在状況を示したが，零細な水田，畑，樹園地が
散在しており， 30 a区画等の水田が碁盤の自状に
整然と並んで、いる佐賀平坦水田地帯の状況(注1) 
とはかなり様子が異なっていることが分かる。そ
して，このような間場の存在状況は，佐賀県西北
部の上場地域の一般的特徴を示しているものでも
ある。
さて，いうまでもなく，上述の耳集落における
農家の個別経営の経営内容及び集団的営農の特徴
が農地利用面にも現れている。農家調査の結果か
らH集落の農家の農地の利用状況を概念的に整理
すると，図4のようになる。
図4のように， H集落の農地利用は多様である
が，上述のようなH集落の農家の近年の農業経営
の特徴は何かという観点から見るならば，以下の
3点を指摘することができょう。
(1) 施設化による集約的な個別的農地利用
H集落の農家の農業経営の 1つの特徴は，ハウ
スミカン経営が4戸，ハウスイチゴ経営が5戸と，
集落の農家総数15戸中 9戸が施設型経営を行って
いることである。そして，これら 9戸のハウス面
積はイチゴ畑133a及びミカン菌241a，計374aに
なる。いうまでもなしこれらのハウス用地には，
労働，施設(資本)及び、上場用水が集中的に投下
され，集約的な農地利用がなされている。
また，図4には示していないが，肉用牛経営の
3戸と酪農家2戸における畜舎も，農地の集約的
な利用として，この中に含めて理解することがで
きる。
(2) 組織化による水田の集面的利用・維持
日稲作組合については前章で述べたが， H集落
の農家の経営する水田823aのうち1996年には748
aで稲作が行われたが，そのうち稲作組合員の10
戸の553a分の稲作においてこの組合による集団
的・組織的な稲作がなされている。また，稲作組
合員はほとんど堆肥組合にも属し，彼らの水田に
は堆肥組合によって共間作成された堆肥が共毘散
布されている。こうしてH集落の水田の大半を占
める553aの稲作がH稲作組合によって集団的に
再踊・維持され，同時に堆肥組合によっても集団
的に機能向上が図られている，ということができ
る。
(3) ミカン閣の粗放化・荒廃層化
その一方で， ミカン閣を中心に農地の粗放化，
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水田 8 2 3 a
仁コ畑 6 2 3 a
仁コ樹園地 104 0 a 
巳コ荒廃農地: 4 3 2 a 
Eコ宅地
図 3 H集落の農家の経営耕地の分布と利用状況
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図 4 H集落の農地利用の概念図
そしてその極端な形態としての荒廃閤化が発生し
てきている点に注意しなければならない。これは
H集落のみの現象ではなく， ミカン地帯に共通す
る一般的な現象であり，それが基本的には1970年
代以降のミカン不況という経営外的要因からきて
いることはいうまでもない。しかし，同時に， H
集落の場合，上述のように，かつては大半の農家
が大なり小なりミカンを栽培していたが，主要な
経営部門がミカンから施設園芸や畜産に転換し，
しかも，これらの施設部門や音産部門が単一経営
的性格を強めたことが，ミカン菌を放棄するに
宝った経営内的要困ということができる。
なお，農家調査結果の荒廃地面積合計432aは，
95年センサスの耕作放棄地面積478a (表2)とほ
ぽ同水準の面積である。
この問題は，いうまでもなく，上場地域に間有
の問題ではなく，中山間地域の耕作放棄地問題と
いう，現在の呂本農業の深刻な一般的問題の上場
地域版にほかならない。そして，このような荒廃
園を今後どのように利用していくことがよいのか，
どのような利用が可能かを検討していくことが，
H集落のみならずミカン地帯に共通する土地利用
上の課題となっている。
(注 1)小林恒夫 (1996)，P.18の図5参照。
8 .むすび
以上のようにH集落の農業は， 1960年代のミカ
ンブームによってミカン農業が盛んとなったが，
1970年代以降のミカン不況下で露地ミカンが縮小
し，それに代わってハウスイチゴが導入され，ま
たミカンも露地物からハウス物に切り替えられ，
今日では施設園芸(イチゴとミカン)及び畜産(肉
用牛と酪農)を主要部門とするに歪るという経緯
をたどってきた。このような動向は， H集落に限っ
たことではなく，上場農業の一般的な推移と見る
ことカぎで、きる。
そのような中にあって， H集落では，ライスセ
ンター利用と水回基盤整備を契機に，農家経済に
とっては必ずしも大きな比重を占めていないが，
これまで重要な作物であり，全農家が共通して栽
培している稲作，しかも零細な稲作部門を集団
的・組織的な機械共開利用組織(稲作組合)とい
う形に再編・合理化することによって維持してき
ている。また，同時に， H集落では堆把組合を結
成し，共同で作成した増屈を，集落の大半の農家
の水田やハウスに投入することによって，i上場有
機コシヒカリ」の生産やミカン・イチゴの生産安
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定化に取り組んでいる。
しかし，一方で施設部門での集約的な農地利用
が進むと同時に，他方で荒廃農地の発生というよ
うに，地域の農地利用面でのアンバランスが見ら
れる。これは上場地域閤有の問題ではなく，日本
農業の抱える…般的問題の上場地域版にほかなら
ない。
さて，本稿を閉じるに際し最後に述べなければ
ならない 1つの重要な論点は，集団的営農事例が
少ないよ場において， H集落の農家が目立った集
間的営農を行っている背景・契機・要因は何か，
ひいては，このような集団的営農は今後上場地域
でも一般的に可能なのかどうかという問題である。
H集落において f稲作組合jが結成された背景
は， H集落の農家の経営の主体は施設部門や畜産
部門であり，稲作を主体とする経営が存在しない
こと，したがって零細な稲作部門を持つ農家全体
が稲作の再編・合理化を行わなければならなかっ
たということである。
そのうえで「稲作組合Jが結成されるに至った
契機ないし要因は，水田の基盤整備事業の実施で
ある。佐賀平坦において，このような稲作機械利
用組合の結成が1970年代前半に盛んだ、ったのに対
し，いわば上場地域での機械共開利用組合第1
となる iH稲作組合jの結成が1993年と佐賀平坦
より20年も遅れた最大の要因は，水田基盤整備の
時期的遅れ以外の何物でもない。
また重要な要因として，行政的要因が存在する。
これまでの佐賀県の地域農政の実施過程において，
H集落はしばしばそのモデル集落に指定され，
諸々の補助事業が実施されてきた。稲作組合や堆
肥組合の結成も，このことを抜きに考えることは
できない。
さて，このように考えると，上場においては目
下，水田及び畑の整備が進行中であるから，上記
のような背景・要因をもつような集落において今
後諸々の形態の集団的営農が発生してくるものと
考えられる。
いずれにしても，重要なことは上場の地域資掠
を有効に活用した適合的な経営形態が生み出され
ていくことである。
付記
調査を快諾されお世話をいただいた宮時政明H
生産組合長初めH集落の農家の皆さん，また資料
の提供をいただ、いた吉永勝重佐賀統計情報事務所
唐津出張所長初め関係職員の方々や鎮西町役場農
林課及び開発課の職員の皆さん，そして調査員と
して協力をいただいた佐賀大学農学部学生の新名
規良，松村海加，武藤了，小田悟，松浦由佳，新
井維斗子，難波智子，吉原晃の諸氏に対し，
に銘記してお礼申しあげたい。
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